Bogatynia, 03.06.2022

Anna Zalewska
European Parliament, Member
European Conservatives and Reformists Group, Member

Ursula von der Leyen, Przewodniczaca Komisji Europejskiej

Dotyczy: Bezprawnych dziatan Komisji Europejskiej wobec Polski, zwigzanych z kopalnia
Turow.

Szanowna Pani Przewodniczaca,

Republika Czeska wniosta w dniu 26 lutego 2021 r. do TSUE skarge przeciwko Polsce
w sprawie otrzymania zgody na przedluzenie eksploatacji ztoza wegla brunatnego do
2044 roku, zarzucajac, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta dyrektywe 2011/92 oraz przepisy
proceduralne, umozliwiajac wydtuzenie terminu obowigzywania koncesji na wydobywanie
wegla brunatnego o 6 lat - Sprawa C-121/21.
Dnia 21 maja 2021 r. sedzia Silva de Lapuerta, Wiceprezes Trybunatlu, wydata postanowienie
w przedmiocie $rodkow tymczasowych — Artykut 279 TFUE — Whniosek o zastosowanie
srodkoéw tymczasowych — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia na srodowisko naturalne — Wydobywanie wegla
brunatnego w kopalni odkrywkowej — Kopalnia wegla brunatnego Turow (Polska) w sprawie
C-121/21 R.
» Wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:
1) Rzeczpospolita Polska zaprzestanie natychmiast i do chwili ogloszenia
wyroku konczacego sprawe C-121/21 wydobycia wegla brunatnego
w kopalni Turéw (Polska).”

Celem tzw. postanowien zabezpieczajacych jest zabieganie sytuacjom, w ktorych
dojdzie do powaznej i nieodwracalnej szkody bedacej nastgpstwem naruszenia norm prawa
Unii Europejskiej. Postanowienia te powinny by¢ wykonywane natychmiast, a w razie ich
niewykonania przez panstwo czlonkowskie Komisja moze wnioskowa¢ o dzienne kary
finansowe za kazdy dzien zwloki. W tym przypadku wykonanie postanowienia oznaczatoby
natychmiastowe zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni w Turowie.

W chwili wydania Postanowienia, bylo ono niewykonalne zaré6wno zpowoddéw
formalno-prawnych jak i technologicznych.

1. Zgodnie z Kodeksem Postepowania Cywilnego, Zabezpieczenie nie moze zmierzaé
do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.), a w tym wypadku tak wlasnie byto,
gdyz nakazywano zamknie¢cie kopalni, co byto przedmiotem roszczenia.

2. Prowadzenie eksploatacji zt6z oraz ruch zakladu goérniczego, obwarowane s3
szeregiem przepisOw prawa, w tym europejskiego. Nawet krotkotrwate wstrzymanie
dzialania kopalni, wymaga spelnienia ztozonych wymogdéw zapisanych w Prawie
Geologicznym, Prawie Gorniczym oraz prawie ochrony srodowiska. Narzucone sg
bardzo rygorystyczne i ztozone - a nade wszystko dtugotrwale procedury.



W wyniku rozméw przedstawicieli Czech 1 Polski, zawarta zostala ugoda
w przedmiocie dotyczacym sporu. W wyniku tego nastgpilo wycofanie skargi przez
Republikg Czeska i dnia 4 lutego 2022 r. TSUE stwierdzit co nastgpuje:
Zgodnie ze stanowiskiem rzecznika prasowego Komisji Europejskiej, wycofanie
przez Czechy skargi do TSUE umarza sprawe (5-02-2022 r.)
POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU z dnia 4 lutego 2022 r.
Wykreslenie sprawy C-121/21

Umorzenie 1 wykre$lenie sprawy oznacza, iz uwaza si¢ ja za niebyla. Tym samym
wszelkie dziatania 1 $§rodki prawne podejmowane wczesniej w trakcie procedowania skargi,
przestaja istnie¢ w obrocie prawnym. Podkresla to Kodeks Postgpowania Cywilnego w
art. 744.

KPC [Dz.U.2021.0.1805 tj. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego]

Art. 744. Upadek zabezpieczenia

§ 1. W razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia
powodztwa lub wniosku albo umorzenia postgpowania, zabezpieczenie upada.

W tej kwestii wypowiadal si¢ takze Trybunal Konstytucyjny (POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sygn. akt Ts 223/14), ktory stwierdzil, ze

»-. wynikajagcy z art. 744 § 1 k.p.c. upadek zabezpieczenia jest prawna
konsekwencja umorzenia postegpowania, a tym samym zakonczenia postepowania
w sposob negatywny dla uprawnionego.”

oraz

>> Nalezy przypomnie¢, ze w przywolanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
,Sens rozwigzania przyjetego w art. 744 § 1 k.p.c. jest oczywisty. Udzielone
zabezpieczenie nie moze trwaé, gdy postepowanie, ktorego przedmiotem bylo
zabezpieczone roszczenie, zostalo prawomocnie zakonczone w sposéb negatywny
dla uprawnionego. Automatyczny upadek zabezpieczenia nastgpuje w takim
wypadku niezaleznie od tego, czy do zakonczenia postgpowania doszlo z przyczyn
procesowych (zwrot pozwu, umorzenie postepowania, odrzucenie pozwu), czy tez
merytorycznych (oddalenie powodztwa)’<<.

Jednakze ta oczywista prawda elementarnej logiki, ze nie ma skutku bez przyczyny,
nie jest akceptowana przez Komisj¢ Europejska.

Mimo umorzenia postgpowania, stara si¢ ona wyegzekwowac kary bedace wynikiem
postanowien wydanych przez TSUE na etapie procedowania wycofanej dawno skargi. Do
dzisiaj obcigzono juz Polske kwotg 45 mln Euro, mimo braku podstawy prawne;.

Nie ma i w sensie prawnym nie byto sprawy, nie zapadly zadne wyroki, nie ma juz
nawet s¢dzi prowadzacej Owczesne postgpowanie (7 pazdziernika 2021, skonczyla sie
kadencja sedzi Silvy de Lapuerty), a zadanie zaplaty kary — pytanie za co skoro nie ma
sprawy — stato si¢ bytem samoistnym, skwapliwie i z duza troska pielggnowanym przez
Komisje Europejska.

Abstrahujac nawet od aspektéw prawnych, to na gruncie czysto ksiggowym brak jest
podstawy (umorzenie postgpowania) do zrealizowania takiej zapftaty.

Przy takiej niefrasobliwos$ci prawnej rodzi si¢ tez uzasadnione pytanie, do kiedy kara
miataby by¢ ptacona? Skoro zgodnie z decyzja TSUE, na dwczesnym etapie sprawy srodek



zapobiegawczy miat trwaé ,,... do chwili ogloszenia wyroku konczgcego sprawe..”. Ale
wyrok ten nie zapadnie juz NIGDY, gdyz sprawy NIE MA.

W zwigzku z tym zadam niezwlocznego zaprzestania n¢kania Polski zadaniami
wplaty niczym nieuzasadnionych kwot oraz zwrotu kwot juz pobranych.

Oczekuje tez wyjasnienia, na jakiej podstawie Komisja Europejska czuje si¢
»spadkobierca” nieistniejacego juz roszczenia ze sprawy, ktorej ostatecznie nie bylo?

Z wyrazami szacunku,

Anna Zalewska
Posetl do Parlamentu Europejskiego
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